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MESTNA OBCINA PTUJ
MESTNI SVET

Na podlagi 123. in 129. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 18/23 — ZDU-10,
78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP in 23/24) in 12. ¢lena Statuta Mestne obc¢ine Ptuj (Uradni vestnik
Mestne obcine Ptuj, st. 9/07, 14/20 in 11/23) je Mestni svet Mestne obcine Ptuj na svoji 15. redni seji, dne
22. 4. 2024, sprejel

SKLEP
o potrditvi staliS¢ do pripomb javnosti, podanih v €asu javne razgrnitve
dopolnjenega osnutka Odloka o drugih spremembah in dopolnitvah
Odloka o obéinskem lokacijskem nacrtu za poselitveno obmoc¢je P11-S14/3 Budina — ob Rogoznici

1.
S tem sklepom se potrdi staliS¢a do pripomb javnosti, podanih v €asu javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka Odloka o drugih spremembah in dopolnitvah Odloka o obcinskem lokacijskem nacrtu za
poselitveno obmocje P11-S14/3 Budina — ob Rogoznici, ki ga je februarja 2024 pod Stevilko projekta 22-
414 izdelala druzba OSA ARHITEKTI d.o.o.

2,
Dopolnjen osnutek Odloka o drugih spremembah in dopolnitvah Odloka o ob&inskem lokacijskem nacrtu
za poselitveno obmocje P11-S14/3 Budina — ob Rogoznici (v nadaljevanju: SD2 OLN) je bil javno
razgrnjen v ¢asu od 23. 2. 2024 do vklju¢no 25. 3. 2024 na sedezu Mestne obcine Ptuj in na spletni strani
Mestne obcine Ptuj. V okviru javne razgrnitve je bila 6. 3. 2024 ob 16. uri na sedezu Mestne ob¢ine Ptuj
izvedena javna obravnava.

3.
Mestna obcina Ptuj je skupaj z izdelovalcem SD2 OLN, to je druzbo OSA ARHITEKTI d.o.o0., proucila
pripombe javnosti, podane v &asu javne razgrnitve in pripravila staliS¢a do pripomb. V €asu javne
razgrnitve so bile podane naslednje pripombe javnosti:

I.  Pripombe vpisane v knjigo pripomb na razgrnitvenem mestu v €asu javne razgrnitve: V €asu javne
razgrnitve ni bilo v knjigo pripomb vpisanih nobenih pripomb.

Il. Pripombe podane na javni obravnavi v €asu javne razgrnitve: Na javni obravnavi ni bila podana
nobena pripomba.

lll. Pripombe prispele po posti (na naslov Mestne obcine Ptuj) ali po elektronski posti (na
obcina.ptuj@ptuj.si) ali osebno predane na razgrnitvenem mestu v ¢asu javne razgrnitve: Po posti je v
Casu javne razgrnitve prispela ena pripomba, enaka pripomba je prispela tudi po e-posti. Po e-posti
sta prispeli Se dve pripombi. Osebno predana na razgrnitvenem mestu pa je bila ena pripomba. Ena
fiziCna oseba je podalo pripombo, sestavljeno iz vec alinej.



mailto:obcina.ptuj@ptuj.si

Pripomba st. 1:

Vsebina pripombe: Sprememba velikosti obmocja zazidave TIP A za parcelo 974 iz dimenzije 14 x 20
m na 14 x 27 m. PovrsSina parcele 974 je 951 m?, tako da s povecanjem obmocja zazidave na 378 m?
povrSine dosegamo faktor zazidanosti 0,39, ki je v skladu z veljavnim prostorskim aktom. Pripombi je
prilozen tudi grafi¢ni prikaz predloga spremembe OPPN - zazidalna situacija na M 1:500.

Stalisce do pripombe: Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev stalis¢a: Na grafiCnem naclrtu 8t. 3 »Ureditvena situacija« se predvidi povecanje obmodja
zazidave na 14 m x 27 m na parceli §t. 974 in sosedniji parceli §t. 975, obe k.o. Brstje. S pove€anjem
obmodja zazidave se ne presega dopustnega faktorja zazidanosti in faktorja izrabe, ki sta dolo¢ena v
odloku SD2 OLN, hkrati pa se ohranja gradbena linija ob predvideni cesti. PoveCanje obmocja
zazidave je predvideno na juzni strani zemljiSkih parcel, s ¢imer se ohranja konceptualna zasnova
stanovanjskega obmocja.

Pripomba st. 2:
Vsebina pripombe na splo$no: Ob pregledu razgrnjenega osnutka SD2 OLN smo opazili, da ni bil

upostevan noben predlog na parceli 786/6, katere smo podali pri izdelovalcu projekta OSA Arhitekti
d.o.o., Strma ulica 13, 2000 Maribor.

Vsi nasi predlogi gredo v smeri izboljSanja in lepSe urejenega okolja in ob tem tudi v &im vecjega
zmanjSanja vplivov na okolje, v katerem Zivimo skupaj s sosedi. Pripomnili bi samo, da delamo na tej
lokaciji od leta 1970, takrat je bilo to obmocje kot obrtno stanovanjska cona, za kar imamo tudi vsa
dovoljenja, ob tem pa si, kot je bilo Ze prej napisano, prizadevamo za ¢im man;jsi vpliv na okolje kakor
tudi motnje okolja, prav zaradi tega smo podali nase predloge, zraven naj samo pripomnimo, da ne
Sirimo proizvodnje in nimamo tega namena, predlogi so samo v izboljSanju ze zateCenega stanja in
¢im vecjega zmanjSanja vplivov na okolje.

Ponovno prosimo za uvrstitev nasih predlogov v ureditveni naért SD2 OLN, kot smo jih ze podali pri
projektantu, OSA Arhitekti d.o.o.

Pripomba 2.1.:

Vsebina pripombe: Visoka Ziva meja se nadomesti s panelno ograjo s polnili, katera ima podobne
lastnosti, le da so precej niZji stroski vzdrZzevanja, precej takSnih ograj se nahaja Ze v okolici in v
razli¢nih letnih ¢asih ne povzro€ajo onesnazevanja sosednjih parcel, samo visino naj doloci projektant,
na juzni strani bi parcelo zaprli s samonosnimi drsnimi vrati, da bi preprecili kraje na katere nas
opozarjajo somesc¢ani in jih opazamo tudi sami.

Stalisce do pripombe: Pripomba se delno uposteva.

ObrazlozZitev staliS¢a: Parcela §t. 786/6, k.o. Brstje se ogradi z zivo mejo ali ograjo s polnili viSine 1,5
m, kar se zapiSe v odlok. Zaradi ozkega zemlji8€a je panelna ograja primernejSa kot ograja z Zivo
mejo, saj le ta zasede vec€ prostora in s tem bistveno oZi Ze tako ozko parcelo. Panelna ograja s polnili
enako kot ograja z Zivo mejo zastira poglede iz parcele na parcelo. Panelno ograjo se lahko obraste z
zelenjem, na primer br8ljanom. Obe varianti ograje delujeta kot bariera proti stanovanjskim objektom.

Pripomba 2.2.:

Vsebina pripombe: Predvideno mesto za kontejnerje za loCeno zbiranje odpadnih surovin, kot je
oznaceno na risbi, katero smo ze posredovali projektantom OSA Arhitekti d.o.o.

Stalisce do pripombe: Pripomba se uposteva.

ObrazlozZitev stalis¢a: Dopolnjen osnutek SD2 OLN v pripombi predlagano reSitev ze uposteva. V
sedmem odstavku 9.a €lena odloka je namre€ navedeno, da se na zemljiS€u uredi prostor za
kontejnerje. Ker ne gre za objekt, temvel za opremo zunanje ureditve, se prostor za kontejnerje ne bo
prikazal na graficnem nacrtu $t. 3 »Ureditvena situacija«.



Pripomba 2.3.:

Vsebina pripombe: Pokriti parkirni prostori za zaposlene za namestitev soncne elektrarne, kot so
oznaceni na risbi, katero smo Ze posredovali projektantom OSA Arhitekti d.o.o.

Stalisce do pripombe: Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev staliséa: V dopolnjenem osnutku SD2 OLN je na graficnem nacrtu $t. 3 »Ureditvena
situacija na parceli §t. 786/6, k.o. Brstje predvideno z nadstreSnico pokrito parkiris¢e, a le v delu
obmodja, na katerem Zeli lastnik zemljiS€a urediti parkiriS€e in ga pokriti z nadstrednico. Obojestransko
parkiris¢e namre€ glede na Sirino parcele in potrebno Sirino dovozne poti do dovozne rampe, ki mora
biti skladna z veljavnim Pravilnikom o projektiranju cest, ni mozno. Predvidi se parkiriSse za vsaj deset
parkirnih mest. Na graficnem nacrtu $t. 3 »Ureditvena situacijax se zariSe obmocje zazidave za
nadstreSnico, v odloku pa se dodajo pogoji glede maksimalne dopustne visSine in oblikovanja strehe
nadstreSnice.

Pripomba 2.4.:

Vsebina pripombe: Pokrita dovozna rampa za namestitev sonéne elektrarne, kot je oznacena na risbi,
katero smo Ze posredovali projektantom OSA Arhitekti d.o.o.

Stalisce do pripombe: Pripomba se delno uposteva.

ObrazloZitev stalis¢a: V dopolnjenem osnutku SD2 OLN je na graficnem nacrtu S§t. 3 »Ureditvena
situacija in v sedmem odstavku 9. a &lena odloka na parceli $t. 786/6, k.o. Brstje predvidena pokrita
rampa v velikosti 6,0 m x 6,0 m. Iz skice, ki je bila posredovana izdelovalcu SD2 OLN, izhaja, da Zeli
lastnik zgraditi vecjo rampo, kot je predvidena v dopolnjenem osnutku SD2 OLN. Rampa se poveca
proti severu, tako da bo v velikosti maksimalno 10 m x 6 m. Naklon strehe nadstre$nice nad rampo
mora biti poenoten z naklonom strehe druge nadstreSnice na predmetni parceli, prav tako oblikovanje
nadstresnice.

Pripomba 2.5.:

Vsebina pripombe: Dovozna cesta, kot je oznacena na risbi, katero smo Ze posredovali projektantom
OSA Arhitekti d.o.o.

Stalis¢e do pripombe: Pripomba se uposteva.

ObrazloZitev staliS¢a: Dopolnjen osnutek SD2 OLN v pripombi predlagano reSitev Ze uposteva. V
sedmem odstavku 9.a ¢lena odloka je namre¢ navedeno, da mora biti dovozna cesta Siroka min. 3,50
m. Ker gre za dovozno cesto do dovozne rampe, ta cesta ni del prometnega omrezja obmocja
predmetnega OLN, zato se ne bo prikazala na graficnem nacrtu st. 3 »Ureditvena situacija«. Poleg
tega se s SD2 OLN ne spreminja predvideno prometno omrezje.

Pripomba 2.6.:

Vsebina pripombe: NadstreSnica za son¢no elektrarno, viSine cca. 2,5 m, kot je oznaCena na risbi,
katero smo Ze posredovali projektantom OSA Arhitekti d.o.o.

Stalis¢e do pripombe: Pripomba se ne uposteva.

ObrazlozZitev stalid¢a: V dopolnjenem osnutku SD2 OLN nadstreSnica za son¢no elektrarno ni
predvidena, ker je treba uposStevati, da se parcela St. 786/6, k.o. Brstje nahaja sredi obmocja
enodruzinskih hi$ in da je pozidava vecjega dela parcele s pomoznimi objekti za potrebe umestitve
soncnih elektrarn na strehe objektov, nesprejemljiva. Iz navedenih razlogov se v nadaljnjih fazah
priprave SD2 OLN nadstreSnica za son¢no elektrarno ne predvidi.

Pripomba 2.7.:

Vsebina pripombe: Da bi preprecili praSenje v suSnem obdobju, smo predlagali namestitev tlakovcev
na parkiri8¢u, mestu za kontejnerje, dovozno cesto in dovozno rampo, pod nadstrednico za son&no
elektrarno pod pozicijo 5. pa bi ohranili zeleni pas.

Stalis¢e do pripombe: Pripomba ni predmet SD2 OLN.



Obrazlozitev stalis¢a: S SD2 OLN se ne spreminjajo pogoji glede oblikovanja zunanijih povrsin, ki so
dolo¢eni v 12. ¢lenu odloka. Poleg tega tudi v osnovnem OLN niso navedeni pogoji za tlakovanje
zemljisc.

Pripomba st. 3:

Vsebina pripombe: Apeliram! Na parceli 941 se naj dopusti izgradnja (tudi) najmanj
dvostanovanjskega objekta — dvoj¢ka, v gabaritih, izgledu in drugih pogojih kot predvideva (nov) OLN.
Konkretno: na parceli 941 cca. 10 x 16 m. Vsekakor smatram, da je smiselno, ekonomsko, ekolosko in
okoljsko ...racionalno predvideti izgradnjo ve& stanovanjskih objektov, kjer to dopusca velikost
parcele. Verjamem, da ne bo razloga proti temu, Se posebej, ker je parc. 941 edina fizicno loCena,
oziroma se nikjer ne stika z ostalim celovitim obmocjem komasacije (P11). In sicer je:

- 2xloCena z obstojeco javno cesto,

- 1x s parcelo §t. 786/6, ki je izloCena iz postopka komasacije,

- 1x meji na parc. 940 izven obmoc¢ja komasacije, kjer Ze stoji nova hisa.

Stalisce do pripombe: Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev stalis¢a: Predmetno obmocje SD2 OLN, kakor tudi preostalo obmocje OLN je namenjeno
enodruzinskim hiSam. Dvojéek sta dve enostanovanjski hisi, od katerih mora imeti vsaka svojo
gradbeno parcelo, svoj vhod in svoje priklju¢ke na GJI. Poleg tega je treba upoStevati minimalno
velikost gradbene parcele, ki je dolo¢ena v 60. ¢lenu Obcginskega prostorskega nacérta Mestne obc&ine
Ptuj (Uradni vestnik Mestne obcine Ptuj, §t. 10/15 in vse spremembe in dopolnitve; v nadaljevanju:
OPN) in sicer za dvojéek v povezavi s 4. ¢lenom OPN znasa velikost gradbene parcele 1000 m?
oziroma 500 m? za vsako enoto dvojcka. Parcela st. 941, k.o. Brstje pa je velika le 710 m2 in je torej
premajhna za gradnjo dvojcka. Iz navedenih razlogov se v nadaljnjih fazah priprave SD2 OLN dvojcek
na parceli §t. 941, k.o. Brstje ne predvidi, na tej parceli se predvidi tako kot na preostalem obmocju
SD2 OLN enodruzinska hisa.

Pripomba st. 4:

Vsebina pripombe: Po pregledu dopolnjenega osnutka in tehtnem premisleku, smo lastniki zemljiS¢ s
parc. 8t. 931, 932 in 933, vse k.o. Brstje, odlo¢eni za pritliéne stanovanjske objekte, kjer bi nam
ustrezale dimenzije stavbnega oz. zazidljivega dela zemlji8¢a 20 x 16 m (v osnutku 20 x 14 m).
Dimenzije bi bile primerne(jSe), da z zamiki volumnov na posamezni parceli ustvarimo neklasicen
kvader. Z razsiritvijo zazidljivega bi omogocili tudi, da nezahtevnih oz. garaznih objektov ne bi priblizali
javni poti na severni strani. S popravkom ne bi presegli maks. vrednosti faktorja zazidanosti. V kolikor
je omenjeno z vasega staliS§€a sprejemljivo in izvedljivo, lepo prosimo za korekcijo.

Stalisce do pripombe: Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev stalis¢a: Na graficnem nacrtu §t. 3 »Ureditvena situacija« se predvidi povecanje obmocja
zazidave na 20 m x 16 m na parcelah §t. 931, 932 in 933, vse k.o. Brstje. S pove€anjem obmocja
zazidave se ne presega dopustnega faktorja zazidanosti in faktorja izrabe, ki sta dolo€ena v odloku
SD2 OLN, hkrati pa se ohranja gradbena linija ob predvideni cesti. Ker se poveCanje obmocja
zazidave predvidi na treh parcelah, se s tem ohranja podobmocje z objekti enakih gabaritov in
oblikovanjem. Prav tako se na vseh grafi¢nih nacrtih in v odloku pri navajanju etaznosti doda besedica
»maksimalna«, kar pomeni, da je etaznost P+1 oziroma P+M maksimalna in da je lahko etaZnost
objektov tudi nizja.

4,
Ta sklep se objavi na spletni strani Mestne obc¢ine Ptuj (http://www.ptuj.si) in na oglasni deski na sedezu
Mestne obcine Ptuj. Sklep za¢ne veljati z dnem sprejema na Mestnem svetu Mestne obcine Ptuj.
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